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Las casi cuatro páginas de bibliografía que encabezan el tratamiento de
Hch 17,16-34 en el comentario de G. Schneider a la segunda obra de Lucas
evidencian el interés que ha suscitado desde siempre este texto entre los
comentaristas.1 Se le ha considerado «el pasaje más hermoso del libro de
los Hechos» (Harnack).2 De acuerdo con estos juicios, también es evidente
1. Cf. G. Schneider, Atti degli Apostoli (Commentario Teológico al Nuovo Testamento V/2;
Brescia 1985) 300-303; a la bibliografía allí reseñada y a la que se reseña en el comentario de
R. Pesch, Atti degli Apostoli (Assisi 1992), cabe añadir los siguientes títulos más recientes: E.
Aawson, «Cicero and the Areopagus», Atheneum 73 (1985) 44-67; S. Agouridis, «Paul in Athens
(Acts 17,16-34)», Stogiasmos Vassilis in Memoriam, DeltBM 14 (1985) 24-40; I. Dalferth,
«Paulus in Athen (Apg 17,16-18,1)», TBei 16 (1985) 147-152; S. Samuel, «Paul on the
Areopagus; a mission perspective», Bangalore Theological Forum 18 (1986) 17-32; L.R.
Thornton, «Pauls Apologetic and Ours», CalvaryB 2 (1986) 1-21; L. Legrand, «Aratos, est-il
aussi parmi les prophètes?», en H. Cazelles (éd.), La vie de la Parole; de l'Ancien aux Nouveau
Testament; études d'exégèse et d'herméneutiques bibliques (FS P. Grelot; Paris 1987) 241-258; J.
Marcus, «Paul at the Areopagus, Window on the Hellenistic World», BibTb 39 (1988) 143-148;
K. Plôtz, «Die Areopagrede des Apostel Paulus», IkaZ 17 (1988) 111-117; T.F. Torrance,
«Physikos kai theologikos logos, St. Paul and Athenagoras at Athens», ScotJT 41 (1988) 11-26;
Hemer, «The Speeches of Acts, II. The Areopagus Adress», TynB 40 (1989) 239-259; P.W. van
der Horst, «The Altar of the "Unknown God" in Athens (Acts 17,23) and the Cult of "Unknown
Gods" in the Hellenistic and Roman Periods», ANRW 2/18/2 (Berlin 1989) 1426-1456; Ch.
Ukachukwu Manus, «The Areopagus Speech (Acts 17,16-34); a study on Lukes approach to
evangelium and its significance in the African context», RAfT 13 (1989) 155-170; Zweck, «The
Exordium of the Areopagus Speech», NTS 35 (1989) 94-103; P. de Meester, «Inculturation de
la foi et salut des cultures; Paul de Tarse à l'Aréopage d'Athènes (Act 17,22-32)», Téléma 62
(1990) 59-80; S. Sabugal, «El kerigma de Pablo en el Areópago ateniense (Act 17,22-31).
Análisis histórico-tradicional», Revista Agustiniana 31 (1990) 505-534; M.L. Soards, The
Speeches in Acts. Their Content, Context and Concerns (Louisville, Kentucky 1994).
2. Citado por Legrand, «The Areopagus Speech», en J. Coppens (éd.), La notion biblique de
Dieu (ETHL.B 41; 1976) 337.
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que el relato de la estancia de Pablo en Atenas no es uno más de los
muchos que se suceden en el libro de los Hechos; tampoco el discurso pro¬
nunciado allí es uno más de los que jalonan la obra. En el conjunto de la
misma, aquel relato constituye uno de los puntos culminantes no sólo de
la carrera de Pablo,3 sino además del testimonio encomendado por Jesús a
sus discípulos antes de subir al cielo (cf. Hch 1,7-8); es decir, constituye
uno de los puntos culminantes de la construcción histórico-teológica sobre
la misión, recogida en la doble obra lucana.4 Lucas escoge Atenas como
marco para el discurso de Pablo precisamente para subrayar la importan¬
cia de este encuentro del mensaje evangélico con la sabiduría de los grie¬
gos.5 El discurso puede considerarse, en efecto, como «primer testimonio
en la historia del cristianismo del encuentro entre la fe bíblica y la piedad
cósmica de los griegos».6 Por todo ello, parece acertado atribuirle valor
paradigmático.7
Ahora bien, de cuanto se ha dicho no se deduce que la Areopagítica
constituya el «mayor documento misionero del NT» (Deissmann)8 y que
sea, en este sentido, un modelo a imitar.9 Esta consideración encajaría mal
con el escaso éxito —y cabría decir incluso, el fracaso— de la actividad de
Pablo en aquella ciudad. El fuerte contraste entre ese fracaso y la singula¬
ridad del discurso invitan a pensar que el valor paradigmático del discur¬
so se orienta en una dirección contraria; es decir, en él se expresarían los
límites de lo que modernamente llamamos «inculturación del Evangelio».
3. Así lo califica Dupont, «Le discours de l'Aréopage (Act 17,22-23) lieu de rencontre entre
christianisme et hellénisme», Bib 60 (1979) 534.
4. Cf. G. Schille, Die Apostelgeschichte (ThHK 5; Berlin 1983) 360; Weiser, Die
Apostelgeschichte II (ÒTKNT 5; Giittersloh 1981-1985) 458; J. Zmijewski, Die Apostelgeschichte
iibersetzt und erklàrt von... (RNT; Regensburg 1994) 633.637.647.
5. Cf. Dupont, «Le discours», 535.
6. Eltester, «Zur Areopagrede», en Neutestamentliche Studien zum Neuen Testament (FS
R. Bultmann), ZNW 45 (1954) 227.
7. Cf. Conzelmann, The Acts of the Apostles (Hermeneia; Philadelphia 1986) 138;
Zmijewski, Apostelgeschichte, 647.
8. Citado por Legrand, loe. cit., 337.
9. Cf. en esta línea Hemer, «Speeches», 251. También la tradición exegética lo ha entendi¬
do así normalmente; el discurso de Pablo se convirtió en punto de partida de «una orientación
que será típica de muchos apologistas del s. ii y de muchos Padres de la Iglesia, que, apoyados
sobre todo en Filón y construyendo sobre los fundamentos puestos por él, intentarán mostrar
la estrecha relación entre la razón y la revelación bíblica»; V. Gatti, Il discorso di Paolo ad
Atene. Studio su Act. 17,22-31 (Studi Biblici 60; Brescia 1982) 237. El autor se guarda de afir¬
mar que sea ésta la orientación del texto lucano. Sobre el uso del discurso por parte de la teo¬
logía dogmática en el capítulo sobre la posibilidad del conocimiento natural de Dios, cf. V.
Gatti, «L'utilizzazione del discorso dell'Areopago», en id., IIdiscorso, 237ss; A.-M. Dubarle, «Le
discours à l'Aréopage (Actes 17,22-31) et son arrière-plan biblique», RSPhTh (1973) 576-610.
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En el conjunto de Hechos, el episodio de Atenas se convierte en una adver¬
tencia para los lectores de la obra10. El objetivo del presente estudio es
demostrar esta tesis. Tras analizar los dos elementos del referido contras¬
te, la singularidad del discurso y su fracaso (1 y 2), se intentará demostrar
la función que atribuimos a Hch 17,16-34 (3).
I. La singularidad del discurso de Atenas
A quien se acerque a esta página del libro de los Hechos le sorprende,
en primer lugar, la perfecta inserción del discurso, que contiene en su pro¬
pio marco narrativo, su acabado literario y, sobre todo, el fuerte sabor hele¬
nista de ciertos motivos e incluso términos y expresiones recogidas en él.
1. Contexto y división
Los primeros versículos del pasaje (Hch 17,16-21) describen con toda
viveza y verosimilitud" la llegada de Pablo a Atenas y su primer contacto
con la ciudad. Tras dar cuenta de la reacción del judío Pablo frente al poli¬
teísmo reinante en la ciudad (17,16),12 el narrador refiere la primera acti¬
vidad del Apóstol en ella, siguiendo el esquema habitual en relatos se¬
mejantes: visita a la sinagoga y toma de contacto con el mundo de la
gentilidad (1,17). Ahora bien, este último elemento es objeto de una
ampliación, que se convierte de hecho en una introducción al discurso
(17,18-21), que lo vincula al contexto narrativo precedente: «Atenienses,
veo que sois por todos los conceptos extremadamente religiosos. Pues al
pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados, he encontrado tam¬
bién uno en el que estaba grabada esta inscripción: "Al Dios desconocí-
10. Al componer su obra y al transmitir los distintos discursos incluidos en ella, Lucas
tiene ante los ojos a los lectores de su época: cf. Schneider, Atti II (136) 142.
11. Cf. Zmijewski, Apostelgeschichte, 638s.
12. Sobre el sentido del xamòo)>.ov, cf. J. Taylor, Les Actes des Apôtres. V. Commentaire
historique (Act. 9,1-18,22) (EB ns. 23; Paris 1994) 288. A la luz de este v. y de la dura crítica a
la idolatría que seguirá en el cuerpo del discurso, es difícil interpretar positivamente el xaxà
jiávxa òeoiòaipovécrtEQOi de 17,22b. La expresión es, sin duda, una forma de captatio benevo-
lentiae perfectamente explicable en el exordio, pero no está exenta de cierta ambigüedad y
carga crítica. La combinación sutil entre aceptación de la terminología y elementos culturales
del entorno, y rechazo, marca todo el discurso: cf. L. Legrand, «The Unknown God of Athens.
Acts 17 and the Religion of the Gentiles», Vidiajyoti 45 (1981) 22-231; Pesch, Atti, 677; I.H.
Marshall, The Acts of the Apostles (Tyndale NTC; 1980; reimp. de 1989) 285; C.K. Barrett,
«Paul's Speech on the Areopagus», en M.E. Glasswell - E.W. Fasholé-Luke (eds.), New
Testament Christianity for Africa ant the World (FS. G. Sawyerr; London 1974) 74ss.
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do"» (17,22-23a).u Por otra parte, para pronunciar su discurso, Pablo
adopta la actitud típica del orador.14
Al exordio, que es una forma de captado benevolentiae,15 sigue el cuerpo
del discurso, que se distribuye en dos momentos claramente diferenciados:
24-29 y 30-31; éstos corresponden a los dos elementos de que consta el
«anuncio» (cf. 17,23b) y que también se diferencian claramente: la fe bíbli¬
ca en el Dios creador (17,24-29) y la fe evangélica en la actuación de ese
Dios en Cristo (17,30-31).16 Cierra el conjunto una conclusión narrativa que
da cuenta de los efectos del discurso en dos ondas sucesivas: 32-33 y 34.
2. Inculturación del mensaje
Lógicamente, el sabor helenista del discurso se descubre, sobre todo, en
las tres secciones que componen su primera parte: 24-25; 26-27 y 28-29.17
La referencia del exordio al «dios desconocido» da pie al anuncio del Dios
creador del mundo y del hombre, que se resuelve desde muy pronto en una
fuerte crítica a la idolatría (24c.25a y 29c), concorde con la anotación que
introduce el relato de la estancia de Pablo en Atenas (17,16).18 Ambos
13. Sobre la problemática histórica y el sentido que da Lucas a la inscripción, cf. Pesch,
Atti, 677; J. Marcus, «Pauius», 134-148; L'Eplattenier, Actes, 193s; Legrand, «The Areopagus
Speech», 347; K. Kliesch, Das heilsgeschichtliche Credo in den Reden der Apostelgeschichte (BBB
44; Bonn 1975) 68; Schneider, «Anknüpfung, Kontinuitát und Widerspruch in der Areopagrede
(Apg 17,22-31)», en Kontinuitát und Einheit (FS. F. Mussner; Freiburg 1981) 174; ya San
Jerónimo interpretaba así el dato: Commentarius in Acta Apostolorum 1.12 (PL 26, 562s).
14. Cf. Soards, «Speeches», 97; Zweck, «The Exordium», 1001; más allá de la referencia a
la postura adoptada, diversos elementos del relato permiten afirmar que «Pablo aparece con
toda claridad como un segundo Sócrates»; Schneider, «Anknüpfung», 174s; cf. además,
Zmijewski, Apostelgeschichte, 638s.
15. Cf. supra nota 12 y además Taylor, Actes, 289; Zweck, «Exordium»; Schneider, Atti II,
314.
16. Como señala justamente Dupont, «Le discours», 239s, a pesar de la distinción clara,
ambos elementos están perfectamente relacionados en el discurso de Atenas.
17. Esta división tripartita, que proponen Marshall, Acts, 281; Zmijewski,
Apostelgeschichte, 633; Kliesch, Credo, 170s, parece preferible a la división en dos partes pro¬
puesta por J.-W. Taeger, Der Mensch und sein Heil. Studien zum Bild des Menschen und zur
Sicht der Bekehrung bei Lukas (SCNT 14; 1982) 98. Por su parte, Dupont, «Le discours», 539s
propone distinguir entre narratio (24-25.26), argumentatio (27-29a) y reprehensio (29bc), des¬
cubriendo tal vez demasiado en lo que es únicamente un esbozo de discurso; además, la sepa¬
ración entre los w. 26 y 27 y entre 29ab y 29c parece obviar las relaciones sintácticas entre las
correspondientes afirmaciones. La misma objeción puede hacerse a Zweck, «Exordium», 97,
quien pretende unir 17,27ab a 17,26 y 17,27c a 17,28-29.
18. Dupont, «Le discours», 539s, señala justamente la importancia de las proposiciones
negativas de esta parte; cf. además P. Auffret, «Essai sur la structure littéraire du discours
d'Athènes (Act. XVII.23-31)», NT 30 (1978) 185-202; Kliesch, Credo, 68.
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aspectos y las afirmaciones antropológicas que se introducen a partir de
17,26 hunden sus raíces en la tradición bíblica, pero se traducen en formas
de expresión de ciertas corrientes de pensamiento muy en boga en el siglo
I de la era cristiana.19 El término xóopoç (17,24) y el uso de Jtoiéco en el sen¬
tido de «crear» (17,24.26); las críticas a la consideración de los templos
como lugar de habitación de la divinidad (17,24b), a la creencia en un Dios
que necesitara de los servicios humanos (17,25) y a las imágenes (17,29);
las ideas del origen único de los humanos (17,26), de la búsqueda de Dios
y la incertidumbre en la meta de esa búsqueda (17,27a); la afirmación de
la cercanía de Dios (17,27b) y la fundamentación de la misma en la frase
«por él vivimos, nos movemos y existimos» y en nuestra condición de lina¬
je divino, con referencia expresa a poetas griegos (17,27c.28): todos ellos
son términos, expresiones o motivos conocidos en la cultura ambiente;
siguiendo el camino abierto en el seno del judaismo helenista,20 el Pablo
lucano recurre a ellos en su discurso ateniense para presentar de forma
inteligible la fe bíblica en el Dios creador.21
3. El kerigma
Ahora bien, aunque heredero del judaismo dialogante de la diàspora,
Pablo no se presenta en Atenas como un intelectual judío que pretendiera
simplemente exponer su fe en términos asequibles a la intelectualidad
culta del mundo helenista. El Apóstol aparece como misionero cristiano;
su discurso y el esfuerzo de adaptación al auditorio persiguen una finali¬
dad muy precisa: anunciar a Jesucristo (cf. Hch 17,18). Sus palabras
desembocan por ello en la expresión de ese objetivo:22 «Dios, pues, pasan¬
do por alto los tiempos de la ignorancia, anuncia ahora a los hombres que
todos y en todas partes deben convertirse, porque ha fijado el día en que va
19. Cf. Schneider, Atti II, 306.
20. Una abundante referenda a los distintos motivos puede encontrarse en Gatti, II dis¬
corso, 65-209. Cf. además, Schneider, «Anknüpfung», 177; L'Eplattenier, Acts, 193s.
21. Cf. Conzelmann, Acts, 147; Dibelius, «Paulus auf dem Areopag», en Aufsatze zur
Apostelgeschichte (Ed. por H. Greeven; FRLANT 60;21963) 54.131.133, ve en Hch 17,24-30 un
discurso pagano estoico sobre el verdadero conocimiento de Dios; frente a él Gàrtner, The
Areopagus Speech and Natural Revelation (ASNU 21; Upsala 1955) mostró que en el discurso
de Atenas se hacen presentes claros motivos de la tradición bíblica. Por su parte, Dubarle, «Le
Discours», 58Is, descubre el eco de Is 45 en todo el discurso, en cuyo desarrollo ve reflejado
el modelo proemium de las homilías sinagogales. Actualmente se tiende a ver en Hch 17,22-
31 la combinación de motivos bíblicos y judíos con otros típicamente helenistas: cf. al res¬
pecto, Schneider, Atti II, 31 Os; Zmijewski, Apostelgeschichte, 636; Marshall, Acts, 286; Pesch,
Atti, 678.
22. Sobre la relación entre las dos partes del discurso, cf. supra 3 y nota 16.
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a juzgar al mundo según justicia por el hombre que ha destinado, dando a
todos una garantía al resucitarlo de entre los muertos» (17,30-31).
Sin embargo, en esta presentación del kerigma llaman la atención algu¬
nos elementos: en primer término, la forma indirecta de referencia a
Jesucristo: «por el hombre que ha destinado»; además, y sobre todo, el
silencio sobre la muerte del Nazareno; más precisamente, el silencio sobre
la cruz.23 Estos hechos no pueden explicarse suponiendo que Hch 17,22-31
respondería a un esquema de predicación entre gentiles, reflejado también
en ITes 1,9-10 y Heb 6,lss.24 Aunque se acepte la existencia de un esquema
de este tipo,25 se debe admitir que la supuesta versión del mismo en Hch
17 difiere notablemente de la de los supuestos paralelos: tanto en ITes l,9s
como en Heb 6,lss se da un claro equilibrio entre los dos miembros del
esquema, mientras que en Hch 17,24-31 dicho equilibrio se rompe con
toda evidencia en favor del primer miembro (17,24-29), notablemente más
amplio que el segundo (17,30-31).
Por otra parte, en las otras versiones del esquema, la referencia a
Jesucristo se hace explícita en el contexto inmediato: «su Hijo Jesús» en
1 Tes 1,10; «Cristo», en Heb 6,1. Algunos comentaristas opinan que esto
mismo puede suponerse en el discurso de Atenas, cuyo final aclara defi¬
nitivamente el malentendido de quienes, al escuchar a Pablo en el Ágora,
«pensaban que predicaba divinidades extranjeras» (17,18a); el anuncio de
Pablo no toca a divinidades extranjeras, sino que es proclamación de la
actuación del Dios creador en el ahora escatológico.26 Conviene notar, sin
23. También Zmijewski, Apostelgeschichte, 646, llama la atención sobre lo extraño de esta
presentación, pero soluciona las cosas en una línea distinta de la aquí propuesta; cf. además,
Soards, Speeches, 99.
24. La propuesta, avanzada por Wilckens, Die Missionsrede der Apostelgeschichte. Form-
und Traditionsgeschichtliche Untersuchungen (WUANT 3; 31974) 86s, la aceptan muchos
comentaristas; cf. entre otros, Pesch, Atti, 685; J. Roloff, Die Apostelgeschichte (NTD Góttingen
1981) 50; Schneider, Atti, II, 307; Conzemann, Acts, 246; Zmijewski, Apostelgeschichte, 634; S.
G. Wilson, The Gentiles and the Gentiles Mission in Luke-Acts (Cambridge 1973) 215; Kliesch,
Credo, 67; Legrand, «Areopagus Speech», 34s.
25. A dicha existencia se puede objetar, como mínimo, la dificultad que supone atribuirlo
a la comunidad en general, pues los textos aducidos tienen que ver de un modo u otro con
Pablo. Por otra parte, parece incluso muy difícil hablar de un esquema en cuanto tal: cf. las
anotaciones críticas de T. Holtz, Der erste Brief an die Thessaloniker (EKK XIII; Neukirchen
1986) 55s; cf. recientemente, J. Gnilka, Théologie des Neuen Testaments (Freiburg 1994) 20.
26. Bastantes de entre estos comentaristas concretan el citado malentendido desde el final
de 17,18 y entienden que las «divinidades extranjeras» no son otra cosa que «Jesús y la
Resurrección» identificados por los oyentes con una pareja de dioses: cf. Pesch, Atti, 675;
Marshall, Acts, 284; Marcus, «Paul», 147. Pero la reaparición de la referencia indirecta a Jesús
y directa a la resurrección en 17,31 hace poco probable esta interpretación: cf. Zmijewski,
Apostelgeschichte, 638; L'Eplattenier, Actes, 192.
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embargo, que la referencia al anuncio de Jesús y a la resurrección en
17,18, además de no pertenecer al cuerpo del discurso, parece demasiado
lejana como para remitir directamente a ella el kerigma introducido en
17,30.
Para explicar el silencio del discurso sobre la muerte de Jesucristo no
vale decir tampoco que con la referencia a la resurrección se dice todo lo
esencial sobre Jesús, y, mucho menos, que el rechazo del discurso de Pablo
en el Areópago se explica desde la referencia a la cruz implícita en el anun¬
cio de la resurrección.27 Contra tales explicaciones cabe invocar el testi¬
monio de otros discursos misioneros de Hechos, en ninguno de los cuales
se silencia uno u otro de los dos elementos que, al decir de Pablo, confor¬
man el evangelio recibido y transmitido: la muerte y la resurrección (cf.
1 Cor 15,lss). Parece difícil imaginar que, aunque hablara a gentiles, un
predicador cristiano pudiera silenciar la referencia más o menos clara a la
muerte salvadora de Jesucristo.
En el texto de 1 Cor 15 a que acabamos de referirnos, Pablo recuerda
haber transmitido el evangelio de la muerte y resurrección; y, según el tes¬
timonio de Hechos, los miembros de la comunidad corintia procedían
tanto del judaismo (cf. Hch 18,2-3) como de la gentilidad (cf. Hch
18,3s.7.8b). Lo improbable de un anuncio kerigmático a paganos que silen¬
ciara cualquier referencia a la muerte de Jesucristo (en la cruz) lo ilustra
la carta a las iglesias de Galacia, cuya procedencia mayoritaria del mundo
de la gentilidad parece fuera de toda duda: el Apóstol afirma haber pre¬
sentado ante los ojos de los gálatas «a Cristo crucificado» (cf. Gal 3,1).
Volviendo, en fin, al libro de los Hechos, precisamente en la última noticia
sobre una actividad misionera antes de la llegada a Atenas, se lee:
«Llegaron a Tesalónica, donde los judíos tenían una sinagoga. Pablo, según
su costumbre, se dirigió a ellos y durante tres sábados discutió con ellos
basándose en las Escrituras, explicándolas y probando que Cristo tenía que
padecer y resucitar de entre los muertos» (Hch 17,1-3). La predicación de
Pablo en esta ciudad se dirige en principio a judíos, pero también alcanza
a griegos adoradores de Dios (cf. Hch 17,4).
De acuerdo con cuanto venimos diciendo, el silencio del discurso de
Atenas sobre la muerte (y sobre la cruz) de Jesucristo representa un caso
llamativo en el conjunto de los discursos misioneros de Hechos e incluso
en el conjunto de otros textos del NT que recogen de diversos modos el
kerigma primitivo.
Lo llamativo del caso ha hecho que algunos estudiosos quisieran fun¬
dar en él la negación de la paternidad paulina del discurso y, como conse-
27. Cf. en esta línea Zmijewski, Apostelgeschichte, 646 y 649.
138 J.M. DÍAZ RODELAS
cuencia, su historicidad.28 Pero, dejando aparte este problema, parece más
lógico encontrar una respuesta a ese silencio en el mismo relato de la
estancia de Pablo en Atenas. En efecto, a los estudiosos no se les ha pasa¬
do por alto ni el sorprendente final de este discurso «modélico» ni la
misma conclusión de todo el relato de la estancia en Atenas.
II. El fracaso del discurso
Como se ha indicado, tras la larga exposición sobre el Dios creador, en
17,30s se introduce la parte propiamente cristiana del discurso, que desem¬
boca en la referencia a la resurrección. El relato vuelve así al punto de par¬
tida (17,18b),29 por lo que esos w. finales se presentan como punto de lle¬
gada de todo el discurso.30 Ahora bien, apenas se menciona la resurrección
de entre los muertos (17,31), se da cuenta de la reacción negativa de los
oyentes, relacionándola además expresamente con aquella mención: «Al
oír hablar de resurrección de muertos, unos se burlaron» abiertamente y
otros la rechazaron de forma indirecta diciendo: «Sobre esto ya te oiremos
otra vez» ( 17,31).31
El breve espacio dedicado a presentar los contenidos propiamente cris¬
tianos del discurso (17,30-31) ha hecho pensar a algunos que, con su reac¬
ción, los oyentes habrían interrumpido el discurso de Pablo.32 Pero nada,
salvo la citada brevedad, justifica tal conclusión.33 Con la referencia a la
resurrección el discurso habría llegado a su punto final; la súbita intro-
28. Cf. infra, sub III.
29. Cf. Pesch, Atti, 683.
30. Subrayadamente Legrand, «Areopagus Speech», 345 y, además, id., 342.344, contra
Schweizer. En realidad se trata de la única parte cristiana del discurso: cf. Wilson, Gentiles,
209.
31. Parece difícil interpretar de otro modo esta última expresión: cf. en la línea indicada,
Zmijewski, Apostelgeschichte, 647; M.-E. Boismard - A. Lomouille, Les Actes des Apotres. II: Le
sens des récits (EB 13; Paris 1990) 300; L'Eplattenier, Actes, 196. Una interpretación positiva
ofrecen Barrett, «Areopagus», 71; Marshall, Acts, 291; Weiser, Apostelgeschichte, adloc. Pero
lo único que se podría invocar en favor de una interpretación positiva sería el paralelismo con
la doble reacción de los oyentes del Ágora (17,18), introducida también mediante los correla¬
tivos oíuév... olóè. Pero, incluso en este supuesto, la dimensión positiva quedaría neutralizada
por la nota irónica sobre la curiosidad de los atenienses, que cierra la primera parte del relato
en 17,21.
32. Es lo que piensan Schneider, «Anknüpfung», 178; L'Eplattenier, Actes, 195; Taylor,
Actes V, 288.
33. Cf. Haenchen, The Acts of the Apostles (Oxford 1971; reimpr. 1982) 526; Hemer,
«Speeches», 257; Soards, Speeches, 100.
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ducción de la reacción de los oyentes pretende subrayar más bien su recha¬
zo del mensaje cristiano. La magnitud de ese rechazo la acentúa el hecho
de que se produce tras un esfuerzo notable de acercamiento al auditorio.
La sensación de fracaso que crea el relato es inevitable; y esa sensación no
la elimina la nota que cierra el pasaje en 17,34: «pero algunos hombres se
adhirieron a él y creyeron».
De hecho, esta nota se introduce tras la conclusión propiamente dicha
de la escena del Areópago, que sella con sobrio dramatismo la ineficacia
del esfuerzo del Apóstol: «Así salió Pablo de en medio de ellos» (17,33).
Algunos piensan que la frase evoca la conclusión de la visita de Jesús a
Nazaret en su versión lucana (Le 4,30).34 Sin embargo, confrontando
ambos pasajes se descubre una clara diferencia entre ellos: en el pasaje
evangélico, la separación se produce tras un cambio de escenario (4,29) y
va precedida de un diálogo entre Jesús y sus paisanos (4,19-28); se trata sin
duda de un diálogo tenso, pero de un diálogo, al fin y al cabo; por otra
parte, los oyentes habían pasado desde una aparente admiración inicial
(4,22) a un distanciamiento que se transforma paulatinamente en ira (4,28)
y se traduce finalmente en la decisión explícita de despeñar a Jesús (4,29);
la breve nota conclusiva aparece así en marcado contraste con la descrip¬
ción relativamente amplia de los sentimientos e intenciones de los nazare¬
nos; la imagen resultante es la del soberano dominio de la situación por
parte de Jesús: «pero él, pasando por en medio de ellos, se marchó» (4,30).
En Atenas, los hechos transcurren de forma muy distinta: el discurso de
Pablo suscita burlas y rechazo revestido de buenas palabras (17,32). La
salida del Apóstol se presenta como la cosa más normal tras esa reacción;35
se crea así la sensación de simple abandono del terreno: «Pablo se marchó
de en medio de ellos» (17,33).
Tras esta conclusión y los dos versículos que la preceden, la referencia
de 17,34 a los que acogieron la palabra produce un efecto extraño. No en
vano, algunos comentaristas consideran que su lugar más adecuado sería
17,17a, con el que constituiría el relato más primitivo sobre la estancia de
Pablo en Atenas. La predicación de Pablo en esta ciudad, recogida en
poquísimas palabras, habría producido la reacción habitual: acogida por
parte de unos y rechazo por parte de otros.36 En la forma actual del relato,
la referencia a las conversiones en 17,34 explicita la parte positiva de esta
34. Cf. en esta línea Boismard - Lamouille, Actes II, 295; Zmijewski, Apostelgeschichte, 637
y, en cierto sentido, Hemer, «Speeches», 258; Taeger, Der Mensch, 102 n. 405.
35. Frente al òé del relato evangélico, la noticia sobre la salida de Pablo la introduce en
Hch 17,33 la partícula onxojç.
36. Cf. Boismard - Lamouille, Actes III, 228; Taylor, Actes V, 284; cf. además Dupont, «Le
discours», 536.
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temática, compensando de algún modo el evidente clima de fracaso crea¬
do por 17,32-33.37 En esta misma línea cabría entender la mención del
nombre de uno de los miembros del Areópago entre los convertidos: el
anuncio del evangelio produjo fruto incluso en Atenas.38
Ahora bien, la compensación resulta a todas luces relativa: en primer
lugar, porque las conversiones se producen fuera del escenario del discur¬
so; pero, sobre todo, por el tono general y vago en que se habla de los con¬
vertidos: «algunos hombres» y «otros con ellos». Esta forma de hablar hace
difícil interpretar 17,34 como un indudable éxito misionero de Pablo.39
Hay que reconocer, por el contrario, que en pocos lugares había dado tan
pocos frutos la siembra de la Palabra.40 El contraste es enorme si se pien¬
sa en las tres mil almas que se unieron a los reunidos en el cenáculo el día
de Pentecostés (Hch 2,39), en los cinco mil que oyeron la palabra y creye¬
ron tras la curación del tullido (Hch 4,4) o en la multitud de hombres y
mujeres que «cada vez en mayor número se adherían al Señor» (5,14; cf.
además 2,47b; 6,1.7; 9,35.42); en los «muchos judíos y prosélitos que...
siguieron a Pablo y Bernabé» en Antioquia de Pisidia (13,43) y en los gen¬
tiles destinados a la vida eterna que creyeron en esa misma ciudad (13,48);
en la gran multitud de judíos y griegos que abrazaron la fe en Iconio (14,2);
en los bastantes discípulos conseguidos en Derbe (14,21). El número de los
convertidos había sido menor en Filipos (cf. 16,14.33s y 40); pero, cuando
el relato se va acercando a Atenas, se nos da cuenta de que en Tesalónica
«algunos de ellos (de los judíos) se convirtieron y se unieron a Pablo y a
Silas, así como una gran multitud de los que adoraban a Dios y de griegos
y no pocas mujeres principales» (17,4). En Berea ocurrió algo parecido: los
judíos, de mejor natural que los de Tesalónica, «aceptaron la Palabra con
37. La partícula òé tiene en 17,34 claro valor adversativo.
38. Cf. Barrett, «Areopagus», 70, quien, sin embargo, relativiza el dato sobre el escaso
número de los convertidos; cf. además Taeger, Der Mensch, 102 n. 405. No es éste el lugar para
discutir el punto de referencia preciso del àqéioç Jtàyoç ni el carácter que tuvo la comparecen¬
cia de Pablo en el mismo: cf., al respecto Pesch, Atti, 675s; Zmijewski, Apostelgeschichte, 640.
Sin embargo, la mención de Dionisio el Areopagita, atribuida por Taylor, Actes V, 285, y
Boismard - Lamouille, Actes III, 228, al último estadio de la redacción de Hechos, parece indi¬
car que el último redactor entendió el Areópago, no como el lugar situado al NO de la
Acrópolis, sino como la institución que, en sus comienzos, se reunía en aquel lugar: cf. además,
Pesch, Atti, 675s; Marshall, Acts, 285. Por lo que toca a la comparecencia de Pablo, que ésta
tuviera carácter jurídico parece descartarlo tanto la ausencia de toda forma de acusación por
parte de quienes lo conducen al Areópago (17,19) como el tono epidéitico y no judicial del dis¬
curso.
39. Así G.V.H. Lampe, Peake's Commentary on the Bible (London 1963) 914: «Paul was dis¬
tinctively successful at Athens»; citado y seguido por Legrand, «Areopagus Speech».
40. Cf., en la misma línea, Zmijewski, Apostelgeschichte, 633s; Hemer, «Speeches», 258.
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todo corazón... Creyeron, pues, muchos de ellos, y entre los griegos, muje¬
res distinguidas y no pocos hombres» (17,11.12). El aumento de las con¬
versiones en estos dos últimos casos parece ordenado a crear —y de hecho
crea— un marcado contraste con el escaso número de los convertidos
en Atenas, siguiente etapa del viaje. Ni siquiera las mujeres, convertidas en
número no pequeño en Tesalónica y Berea, prestaron buena acogida a la
predicación de Pablo en Atenas: sólo se adhirió a él y creyó una mujer de
nombre Damaris (17,34).
Ante estos datos resulta difícil escapar a la conclusión de que la predi¬
cación de Pablo en Atenas terminó en un fracaso, cuya magnitud no logra
aminorar la nota de 17,34 sobre las (escasas) conversiones logradas en la
capital de Grecia.
III. Las razones del fracaso
La interpretación del discurso areopagita como un fracaso la han
defendido sobre todo algunos biógrafos de Pablo; en su opinión, el fracaso
ateniense explicaría la desconfianza en los métodos de la sabiduría huma¬
na, expresada por Pablo en la primera Carta a los Corintios (cf. sobre todo
1 Cor 2,1-5). Desde esta perspectiva, el fracaso habría que atribuirlo, según
algunos, al propio Apóstol, que en Atenas habría mostrado una confianza
excesiva en las posibilidades del discurso humano;41 otros, tal vez los más
numerosos, prefieren invocar como razón del fracaso la veleidad de los ate¬
nienses o el escepticismo y cerrazón típicos del mundo intelectual frente a
lo cristiano.42
Esta interpretación, en sus distintas versiones, la rechazan con razón
quienes reivindican un uso crítico de las distintas fuentes de la vida de
Pablo.43 Ahora bien, manejando debidamente las citadas fuentes, el texto
41. Cf. en esta línea D. Rops, L'Église des Apotres et des martyrs (Paris 1948) 85.
42. Así interpreta L. Turrado, Hechos de los apóstoles y Epístolas paulinas (Biblia
Comentada VI; Madrid 1965) 162; cf. además J. Leal, «Hechos de los Apóstoles», en J. Leal
(ed.), Hechos de los Apóstoles y Cartas de San Pablo (La Sagrada Escritura. Texto y comentarios
por profesores de la Compañía de Jesús; Madrid 1975) 122. Por su parte, Legrand, «Areopagus
Speech», 340, afirma más recientemente que, si hay que hablar de fracaso, éste se debió no a
Pablo, sino al orgullo y la superficialidad de los atenienses.
43. Cf. L'Eplattenier, Actes, 196; Legrand, «Unknown», 224ss; la necesidad de respetar el
carácter propio de las cartas paulinas y del libro de los Hechos para construir la biografía y el
pensamiento del Apóstol de las gentes es un postulado de los estudios más recientes sobre
Pablo: cf., p. e., Kuss, San Pablo (Barcelona 1975) 25ss; Bornkamm, Pablo de Tarso (Salamanca
1979) 13ss; J. Sánchez Bosch, Nacido a tiempo (Estella 1994) 7s; S. Legasse, Paolo Apostolo.
Biografía critica ([Roma 1994] edición original franc.: Quebec 1991) 9ss.
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y el contexto de 1 Cor 2,1-5 pueden proporcionarnos una pista para des¬
cubrir la razón última del fracaso de Atenas y el alcance del mismo en el
conjunto de la segunda obra de Lucas.44 En efecto, en el citado pasaje de
1 Cor, Pablo opone el prestigio de la palabra o de la sabiduría al saber
tocante a Jesucristo crucificado. Que esta oposición tiene que ver con el
anuncio del evangelio se deduce tanto de la referencia inicial a la llegada
a Corinto (2,1) como de la mención explícita de la predicación en la nueva
oposición establecida en 2,4. Del conjunto del texto y del modo acentua¬
do de referencia a Cristo crucificado resulta evidente que Pablo opone un
anuncio del evangelio centrado en el misterio de la cruz del Mesías a una
forma de predicación que subrayara la palabra y la predicación según los
modelos de los persuasivos discursos de la sabiduría (cf. 1,17).45 En la
base de dicha oposición se encuentra sin duda la expresión paradójica «la
palabra de la cruz» (1,18), que Pablo había opuesto ya a un anuncio del
evangelio con palabras sabias (1,19) y había calificado además de «nece¬
dad para los gentiles» (1,23).
A la luz de estas afirmaciones y de sus respectivos acentos se compren¬
de que algunos autores hayan relacionado unas y otros con el fracaso ate¬
niense. A mi entender, existe efectivamente, una relación; pero ésta no se
debe establecer ante todo en el plano histórico, sino en el literario. En efec¬
to, en el terreno de la historia, la estancia de Pablo en Atenas, que los
Hechos describen con tanta amplitud y riqueza de datos, halla confirma¬
ción en una indicación escueta pero clara del epistolario paulino: «No
pudiendo soportar más, decidimos quedarnos solos en Atenas y os envia¬
mos a Timoteo» (1 Tes 3,1).46 El silencio de Pablo sobre la existencia de una
44. El recurso a 1 Cor es tanto más adecuado cuanto que, al relatar la actividad de Pablo
en Corinto, Lucas vuelve al esquema habitual: predicación en la sinagoga, dando testimonio de
que «el Cristo es Jesús» (18,4-5); aceptación del mensaje por parte de algunos judíos y de
muchos corintios (18,7.8) y rechazo por parte de otros (18,6), con persecución (18,12ss).
45. No podemos entrar aquí en el problema de la sabiduría exaltada de los corintios; nos
basta la relación de esa sabiduría con la presentación externa del anuncio evangélico que pare¬
ce suponer nuestro texto.
46. Frente a la aceptación de este dato, que se impone con evidencia, e incluso frente a la
fidelidad histórica de la narración de Hch 17,16-30 (cf. Gartner, Areopagus Speech, 249s; F.F.
Bruce, The Acts of the Apostles [New International Commentary on the NT; 21951] 377), los
autores disienten abiertamente sobre el carácter paulino y, por tanto, sobre la historicidad del
discurso. Entre los que niegan uno y otro aspecto, las opiniones van desde la oposición repre¬
sentada por Nauck, para quien el discurso es obra de un interpolador, hasta la de quienes lo
consideran obra de Lucas, quien lo ha construido completamente de acuerdo con el modelo de
los discursos estoicos sobre el conocimiento de Dios (Dibelius), o bien ha seguido un esquema
de predicación misionera a gentiles (sobre esta última opinión, cf. nota 21). En el polo opues¬
to se sitúan quienes consideran que «el discurso no es pura invención de Lucas, sino que se
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comunidad cristiana en Atenas se podría interpretar incluso como una
confirmación de que su estancia en aquella comunidad acabó en fracaso.
Así se explicaría que las primicias de Acaya, mencionadas en 1 Cor 16,15,
no sean Dionisio el Areopagita y Damaris, sino Estéfanas, Fortunato y
Acaico.
Pero, frente a aquel dato claro y a esta conclusión posible, el epistola¬
rio paulino no conserva ninguna indicación sobre los contenidos de la pre¬
dicación del Apóstol en Atenas. Por ello no parece metodológicamente
aconsejable concluir que la renuncia paulina a predicar con palabras de
sabiduría (1 Cor 1,17) o con el prestigio de la palabra (2,1) hubiera sido
consecuencia del fracaso ateniense.
Frente a la imposibilidad de explicar históricamente la relación entre el
fracaso ateniense y las susodichas afirmaciones de 1 Cor y de considerar
que estas últimas fueron consecuencia de aquél, parece posible establecer
una relación literaria. Es decir, podría ser que Lucas hubiera redactado
Hch 17,16-34 teniendo en cuenta 1 Cor. Se puede admitir como hipótesis
muy probable que el autor de Hechos, que habría compuesto su obra tras
la muerte de Pablo y en el círculo de sus discípulos, conocía las cartas del
Apóstol, aunque de hecho no las usara.47 Al rellenar los datos de la fuente
sobre la estancia de Pablo en Atenas y configurar definitivamente el dis¬
curso del Areópago,48 Lucas pudo haber tenido en cuenta las afirmaciones
ya indicadas de 1 Cor sobre el anuncio del evangelio. Lo cual no significa
que el discurso y el relato sobre la estancia en Atenas sean una perfecta ilus¬
tración de 1 Cor 1,18ss;49 pues, si bien es cierto que el kóyoç toñ otauQoñ es
necedad para los gentiles (incluidos los griegos: cf. 1 Cor 1,18.23), lo que
suscitó las burlas y el rechazo deferente de los atenienses no fue el mensa¬
je de la cruz, sino la referencia a la resurrección de los muertos (cf. Hch
17,31 s). Como se ha indicado suficientemente más arriba, en el discurso del
Areópago (la cruz y) la muerte de Jesucristo sólo se contempla de forma
muy indirecta en la expresión «su resurrección de entre los muertos».
basa en una tradición sólida proveniente de la estancia de Pablo en Atenas»: GArtner, The
Areopagus Speech, 249s; Hemer, «Speeches», 239-243; Marshall, Acts, 283; Taylor, Actes V,
285.301s; Dubarle, «Le discours», 577.605; Santos Sabugal, «Kerigma». Algunos llegan a afir¬
mar que Lucas habría reconstruido el discurso a base de sus recuerdos o incluso de notas
tomadas in situ: esta última posibilidad la apunta F.F. Bruce, Acts, ill.
47. Cf. S. Legasse, Paolo, 20s; sobre la fecha de composición y la paternidad lucana de
Hechos, cf. además Pesch, Atti, 13s.
48. Schmithals, Die Apostelgeschichte des Lukas (Zürcher Bibel-Kommentare 32; Zurich
1982) 159s, atribuye a la fuente los w. 17b-19.22.22-23.33-34. Por su parte, Pesch, Atti, 671,
relaciona con la fuente los w. 16-20.22-23. Frente a ellos, Zmijewski, Apostelgeschichte, 636,
considera improbable que 17,22-23 pertenecieran a la fuente.
49. Así Taylor, Actes V, 303.
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El texto de 1 Cor 1,17-2,5 habría ofrecido a Lucas el punto de apoyo
para reelaborar los datos de que disponía sobre la estancia de Pablo en
Atenas y ofrecer un paradigma en el que quedaran manifiestas las conse¬
cuencias de un anuncio truncado del evangelio; es decir, de un anuncio
misionero que, en el esfuerzo por traducir el mensaje cristiano a los oyen¬
tes, silenciara un elemento sustancial de ese mensaje, presumiblemente
escandaloso a los oídos de aquéllos. Del kerigma cristológico, Pablo habría
querido acentuar lo que teóricamente podía resultar más aceptable para el
mundo griego, con el resultado de que ese elemento se convirtió precisa¬
mente en punto de apoyo para el rechazo e hizo inútil el enorme esfuerzo
de adaptación al auditorio. La pretensión de Lucas al recoger el discurso
de Atenas no puede ser, por ello, presentarlo como modelo de predicación:
«Así predicó un hombre; así hay que predicar» (Dibelius).50 Pero tampoco
se puede afirmar que Lucas quiere mostrar con esta página la inutilidad
del esfuerzo de lo que modernamente se ha dado en llamar «inculturación
de la fe», es decir, el esfuerzo por acercar el mensaje sobre el Dios creador
y redentor a gentes para quienes les resulta extraño e ininteligible.51 La ine¬
ficacia del discurso de Pablo no nace de ese esfuerzo, sino de su silencio
sobre la muerte del Nazareno. En este sentido, Hch 17,16-34 expresaría
más bien los límites de la inculturación y aparecería en el conjunto de
Hechos como una advertencia para los misioneros de la fe: para los de
entonces y para los de ahora.
50. Cf. supra.
51. Así se expresa, justamente, Legrand, «Unknown», 225; L'Eplattenier, Actes, 196.
